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18. Biodiversidad y paisaje en «campos cercados» 
del entorno de núcleos rurales (provincias de Madrid y Segovia)

Concepción Sanz Herráiz
Universidad Autónoma de Madrid

csanzherraiz@gmail.com 

Pedro Molina Holgado
Universidad Autónoma de Madrid

pedromolinaholgado@gmail.com 

18.1. Introducción 
El paisaje de «campos cercados» con valla de piedra que envuelve los núcleos rurales 

en valles y piedemontes de la Sierra de Guadarrama y entornos próximos constituye 
actualmente un patrimonio que procede de la colonización medieval de estos territorios 
por ganaderos castellanos que se asentaron en aldeas tras la conquista cristiana y la 
posterior pacificación de la «Marca Media», sometida con anterioridad a incursiones 
frecuentes de las razias musulmanas y cristianas. Es una pieza singular de un paisaje 
agroganadero que se conserva en el entorno de los núcleos, o en áreas próximas a ellos, 
sobre sustratos favorables a la retención de la humedad. La retícula irregular formada por 
las cercas de piedra que limitan los campos queda resaltada por la presencia de los setos, 
conjuntos de árboles y arbolillos de las orlas espinosas que sombrean los bordes del 
campo y favorecen el cierre de los mismos. En su interior se localizan los prados, segados 
una o dos veces al año, y temporalmente explotados a diente por el ganado. Paisaje 
biodiverso, en el prado y en el seto, muy cambiante a lo largo del año, presenta, en la 
fenología de la vegetación y en la adaptación de los usos rurales a los cambios 
estacionales, facies muy contrastadas que enriquecen su imagen y la consiguiente 
percepción y valoración de los mismos.

18.2. El origen de los «campos cercados» en la organización de la «Extremadura castellana»
Los «campos cercados» de los piedemontes y valles de la Sierra de Guadarrama tienen 

su origen en la organización del espacio rural que llevaron a cabo las «Comunidades de 
Villa y Tierra» para realizar la «presura» en este sector de la «Extremadura castellana» 
(López Rodríguez, 1989). La estructura territorial de estas comunidades se organizaba 
desde una ciudad cabeza: la «Villa» (Segovia, Sepúlveda, Pedraza, etc.), en un territorio 
comunero (la «Tierra»), cuya extensión quedaba bien delimitada en los fueros y era 
ocupada por aldeas cuya población se acometía por iniciativa del concejo. En torno a las 
aldeas de la «Tierra» que se ocupaba se reservaban pequeños campos de propiedad 
individual, propiedad que en origen no se podía transmitir, dedicados a huertas para el 
sostenimiento familiar. La mayor extensión era ocupada por los «campos abiertos» de 
propiedad colectiva, dedicados al cultivo del cereal y por los bosques y montes donde 
podía pastar el ganado. Esta organización del tejido productivo se completaba con el 
ejido, propiedad comunal de la aldea, donde pastaban los ganados de labor 
temporalmente y se establecían las eras (Martínez Díez, 1983). Los cercados de piedra y 
seto, que caracterizan actualmente a estos «campos», no son mencionados en los fueros 
más antiguos. Así pues, es posible que no existieran en origen, de forma que pudieron 
levantarse posteriormente en el momento de expansión de la actividad ganadera en el 

Sanz, C. y Molina, P. (2023): Biodiversidad y paisaje en «campos cercados» del entorno de núcleos rurales 
(provincias de Madrid y Segovia). En Paül, V. et al. (eds.): Geografia, paisatge i vegetació. Estudis en homenatge a Josep 
Maria Panareda = Geografía, paisaje y vegetación. Estudios en homenaje a Josep Maria Panareda = Xeografía, paisaxe e 
vexetación. Estudos en homenaxe a Josep Maria Panareda. Madrid/Santiago de Compostela: Asociación Española de 
Geografía/Grupo de Análise Territorial (ANTE) GI-1871, pp. 253-262. DOI: 10.21138/pgP.2023.18.
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área, cuando se incorporaron a estos «campos» otros terrenos de apropiación individual:
los prados.

18.3. Los caracteres ecológicos que favorecen la localización de los «campos cercados»
Al sur de las montañas cantábricas los prados cercados no son tan frecuentes como 

al norte de estas, localizándose en enclaves más o menos húmedos asociados a fondos de 
valle, depresiones en piedemontes o fosas tectónicas. En las rocas del zócalo paleozoico, 
granitos y gneises, en las que se modelan los piedemontes de la Sierra de Guadarrama, las 
escorrentías no concentradas que proceden de las montañas forman alvéolos, pequeñas 
depresiones húmedas de roca alterada denominadas localmente «navas» y «hoyos» (Sanz, 
1988). Significativamente estos nombres forman parte de los de algunas de las aldeas de 
las comunidades de «Villa y Tierra» que poblaron esta región y consiguientemente de los 
núcleos rurales actuales: Navacerrada, Hoyo de Manzanares, Navafría, Navalafuente, 
Navarredonda, etc. La húmedad edáfica se da también cerca de las riberas fluviales o 
torrenciales: en relación con ellas se localizan los «campos» del valle del Lozoya y los de 
Valdesaelices que se analizan aquí. Humedad edáfica natural y mantenida con riegos 
estacionales son condiciones ecológicas necesarias para el mantenimiento de los prados 
y para la producción estacional del heno, en el área de análisis.

La valla y el seto generan en su entorno condiciones ecológicas diferentes a las de los 
prados que cierran. Estos también son heterogéneos en su interior, en su topografía, en 
la presencia de rocas y rodales de árboles, en la distribución de la humedad, en su posición 
respecto de la redes caminera y de drenaje, etc. Esta gran diversidad ecológica enriquece 
la flora y fauna de estos paisajes.

18.4. Objetivos de la investigación y métodos de análisis florístico, estructural y fenológico
La riqueza biológica de estos prados, a pesar de la explotación mantenida de su 

vegetación, y su singularidad entre los paisajes del piedemonte de la Sierra de 
Guadarrama, han hecho que dediquemos muchos años a su estudio desde distintas 
perspectivas (Sanz y Molina, 1999; Sanz, López Estébanez y Molina, 2004, 2006; Sanz, 
Molina y López Estébanez, 2010; Allende et al., 2021). El objetivo del trabajo, cuyos 
resultados se presentan aquí, es la valoración de los caracteres florísticos de estos paisajes 
y la diversidad de facies que la fenología de su flora aporta al paisaje. 

La investigación biológica se inició hace años con el estudio florístico de prados y 
setos en tres conjuntos de campos localizados en los piedemontes norte (Matabuena, 
Matamala y Cañicosa) y sur (Valdesaelices ―Soto del Real―) y en el Valle del Lozoya 
(Alameda del Valle, Figura 18.1), todos ellos en áreas del zócalo paleozoico con pequeños 
restos de rocas calizas que podrían aportar nutrientes a las aguas de escorrentías 
próximas. Durante un periodo de más de 10 años se ha inventariado la flora de las 
comunidades presentes, la estructura de las mismas y la situación fenológica de 
numerosas especies de setos y prados entre los meses de marzo a noviembre. El método 
de muestreo de la vegetación ha sido estructural separando cada uno de los estratos 
leñosos en los que se organizan el arbolado y las matas en el seto y en los rodales 
arbolados del prado, y sin estratificar en el caso del herbazal del prado, ya que solamente 
existe un estrato, aunque este posee también una estructura interior que permitiría 
diferenciar las hierbas altas como las espigas de Arrhenatherum elatius de las bajas como los 
Trifolium, Bellis, Geranium, etc. Los numerosos inventarios de setos y prados han tratado 
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de recoger toda la variabilidad florística de los mismos, muy relacionada, como se ha 
indicado, con la diversidad ecológica de sus biotopos.

Figura 18.1. Imagen aérea de Alameda del Valle y sus campos cercados (Valle alto del Lozoya, Madrid) en 
1999. Fuente: Ortofotografía digital de la Comunidad de Madrid.

Los inventarios fenológicos, realizados mes a mes durante varios años, han tratado 
de captar los cambios cíclicos de las especies que constituyen un importante atributo 
paisajístico, cambios morfológicos y funcionales que se traducen en su forma, volumen, 
cromatismo, y hasta en su presencia o ausencia en la superficie del campo. En los setos 
tienen especial importancia los fanerófitos; de ellos se ha inventariado la foliación, 
floración y fructificación. En el prado y el herbazal del seto el desarrollo vegetativo de las 
especies es muy cambiante y en distintos periodos hay poblaciones que adquieren gran 
abundancia y protagonismo para secarse y desaparecer totalmente en otros; en este caso 
se han inventariado las especies floridas o con frutos, en un desarrollo vegetativo 
apreciable o avanzado. Las numerosas tablas de inventario de esta investigación, así como 
los resultados totales de la misma se encuentran actualmente en proceso de publicación 
en un volumen titulado Dinámicas de la vegetación en campos cercados de la Sierra de Guadarrama.

18.5. La vegetación natural y su productividad en setos y prados
La vegetación de estos campos húmedos procede fundamentalmente de la 

transformación de antiguas fresnedas y, en algunos casos, también de otras formaciones 
riparias como choperas, saucedas y olmedas; en menor medida de algunos encinares, 
melojares y quejigares húmedos, mezclados probablemente con pies de fresno. En la 
vegetación actual se conserva parcialmente la flora de estas formaciones, junto a especies 
características de la actividad humana que en ellas se desarrolla. La diversidad ecológica 
de los ámbitos donde se localizan los setos y prados, incrementada con la que ellos 
mismos generan, y la acción del hombre convierten a estas formaciones en elementos de 
alta riqueza biológica. 

La existencia de las cercas de piedra, un elemento tradicional para marcar límites en 
el área, diversifica de forma notable la ecología de los prados: introduce la verticalidad 
junto a la horizontalidad de los mismos, coloca la roca sobre un suelo que retiene mejor 
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la humedad, modifica la temperatura local (suavizada en algunos sectores por la sombra 
que se proyecta en determinadas horas del día sobre el sector cercano del prado a la valla), 
etc. El abonado de los prados durante la primavera o el invierno con el estiércol que 
proporcionan las propias reses mientras comen las rosetas primaverales de los 
hemicriptófitos, o se alimentan del heno en los campos, introduce modificaciones en los 
suelos que reciben este tratamiento. Así, los horizontes superficiales se enriquecen en 
materia orgánica y modifican su composición y estructura. De igual modo, aparecen
comunidades y plantas nitrófilas a la vez que el pasto se mejora por el enriquecimiento 
en especies de alto valor nutritivo como las leguminosas. La distinta humedad del suelo, 
vinculada a la posición de las acequias y caceras, la topografía y otros factores ecológicos, 
diversifican en detalle el biotopo y favorecen también en él la biodiversidad.

Los setos son formaciones lineales, bastante continuas, de un espesor irregular, por 
término medio de 2 a 3 m de ancho, que forman una retícula de grano fino marcando el 
parcelario de los prados. Sus estratos arbóreos, cuando existen, presentan una clara 
dominancia de los fresnos (Fraxinus angustifolia). Estos son árboles muy modificados en 
sus caracteres morfológicos por el hombre, son verdaderos árboles culturales (fresnos 
«mochones» en la Figura 18.2), modelados por el hacha tradicionalmente para obtener de 
ellos la hoja fresca, el «ramón» con el que se alimentaba también tradicionalmente al 
ganado. Otros árboles de formaciones próximas, favorecidos por las especiales 
condiciones ecológicas, se introducen en algunos setos como los sauces (Salix alba, S. 
atrocinerea) y chopos (Populus tremula y P. nigra), al borde de acequias o redes de riego; 
excepcionalmente, en el valle del Lozoya, abedules (Betula celtiberica) y avellanos (Corylus 
avellana), y especies de los melojares y quejigares de las laderas. 

Los restantes estratos leñosos, arborescente, arbustivo y subarbustivo del seto, están 
formados por un conjunto de arbolillos, arbustos y matas, frecuentemente espinosos, que 
pueden alcanzar cierta altura, hasta los estratos macrofanerofíticos, aunque con mayor 
frecuencia quedan reducidos al estrato arbustivo formando lindes densas y con mayor 
relativa diversidad florística que el estrato superior. Las especies leñosas y espinosas de 
los setos son fundamentalmente elementos fragmentarios de los espinares que forman 
las orlas y primeras etapas sucesionales de las fresnedas, saucedas, melojares y quejigares 
en el área de estudio. Están integradas por un conjunto de especies caducifolias con 
dominancia de los géneros Rubus, Rosa, Prunus, además de los majuelos (Crataegus 
monogyna), espinos cervales (Rhamnus cathartica), morrioneras (Viburnum lantana), mundillos 
o sauquillos (Viburnum opulus) y boneteros (Euonymus europaeus); esporádicamente pueden
encontrarse algunos frutales introducidos por el hombre, generalmente ya asilvestrados,
como los manzanos, nogales, etc. Por último, en los mejores setos existe un estrato
escandente integrado por madreselvas (Lonicera spp.), brionias (Brionia dioica), hiedra
(Hedera helix�«, incluso por zarzas \ rosas que se apo\an \ enredan en las ramas para
elevarse y capturar la luz. Este carácter de linde enmarañada evoca las características
estructuras de los bosques riparios.

La estructura de los setos es bastante homogénea, los estratos arbóreo y arbustivo 
son los más densos y el arborescente y subarbustivo son más claros; en estos últimos se 
encuentran generalmente las mismas especies que en los anteriores formando parte de 
un conjunto florístico de reemplazo de los respectivos estratos superiores. Solamente en 
algunos setos del valle de Valdesaelices domina el estrato arborescente de Crataegus 
monogyna.
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Figura 18.2. Aspecto invernal (enero) de prados y setos en Matamala (Segovia). Fotografía de C. Sanz 
(11/1/1997).

Los prados pertenecen a un conjunto de comunidades (orden Arrhenatheretalia) en las 
que se ha reconocido una asociación para los prados de siega Agrosti-Arrhenatherum bulbosi 
y otras, ricas en gramíneas palatables y en tréboles, que a veces también se siegan y más 
frecuentemente se dedican al pastoreo intensivo de herbívoros. Otros pastizales (orden 
Agrostietalia) proceden ya de melojares aclarados, son más frecuentes en las dehesas de 
robles, aunque suelen colonizar también fondos de valle y en general sustratos con 
humedad edáfica; se caracterizan por la presencia del vallico (Agrostis castellana) y de otras 
especies características y acompañantes (Rivas Martínez et al., 1990).

Figura 18.3. Aspecto primaveral (mayo) de prados en Alameda del Valle (Madrid). Fotografía de C. Sanz 
(15/5/1996).

Los «campos» analizados en Matabuena y Alameda del Valle son característicos 
prados de siega dominados por gramíneas altas henificables. En ellos se integran 
prácticamente todas las especies que son consideradas características de las asociaciones 
Agrosti-Arrhenatheretum bulbosi y Festuco amplae-Cynosuretum cristati, como Arrhenatherum 
elatius subsp. bulbosum, Festuca ampla y Festuca rothmaleri, Holcus lanatus, Phleum pratense, etc. 
Comparten el 75% de la flora, siendo más ricos en especies los del Valle del Lozoya. La 
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cobertura de especies es del 100 %, excepto en el sector cubierto por la sombra del seto,
donde disminuye la cobertura y cambia la composición florística enriqueciéndose el 
herbazal en especies esciófitas. La distribución de las especies en el prado no es 
homogénea, formándose mosaicos aparentes, en función de la humedad del sustrato que 
está muy vinculada a la topografía y a la posición de cauces y regueras. Algunas 
comunidades se separan de la composición florística general de los prados, por ejemplo,
las comunidades de ámbitos encharcados, los trebolares, juncales, etc. Estas han sido 
analizadas separadamente, aunque formen parte del mosaico del prado porque están 
colonizadas por conjuntos de plantas especializadas, como los herbazales de Glyceria 
declinata, los de Eleocharis palustris, los pastizales de Hordeum hystrix, etc. Los pastizales del 
valle de Valdesaelices no son prados de siega, pues solo se practica en ellos el pastoreo 
extensivo. Forman un rico mosaico de vallicares, trebolares, juncales, espinales, etc., 
controlados por la topografía y la humedad. Son más próximos en su composición 
florística a la comunidad Festuco amplae-Agrostietum castellanae. En ellos solo alcanza 
abundancias importantes el vallico (Agrostis castellana), por lo que son más próximos a los 
pastizales provenientes del aclareo de melojares que a los que proceden de las fresnedas.

El pasto que se encuentra formando parte del seto, como estrato herbáceo del mismo, 
o bajo rodales de árboles del prado, mantiene similitudes con el prado y diferencias
florísticas muy notables con él. Aunque es muy difícil separar estos reducidos herbazales
esciófilos, los hemos inventariado por separado por la singularidad de su flora que incluye
especies como Arum cylindraceum, A. italicum, Alliaria petiolata, Primula veris, Stellaria media,
Brachypodium sylvaticum, Campanula rapunculus, Clinopodium vulgare, Cruciata laevipes, Geum
urbanum, Hyacintoides hispanica, Mirrhoides nodosa, Scilla verna, Aristolochia paucinervis, etc.,
algunas de las cuales crecen también bajo los bosques nemorales. Incluso hemos podido
diferenciar un área de contacto de este herbazal con el prado por la presencia de especies
como Allium sphaerocephalum, Aristolochia paucinervis, Cardamine pratensis, Astragalus
glycyphyllos, Filipendula officinalis, F. ulmaria, Ornithogalum pyrenaicum, Viola odorata, etc., y por
la presencia de orquídeas. Se trata de especies que en menor densidad pueden aparecer
dispersas por el prado. En setos muy húmedos, se asocian a los prados especies que en
ocasiones aparecen también en áreas encharcadas de los prados o en el borde de acequias,
como Lythrum salicaria, Lilium martagon, Lysimachia vulgaris, Glyceria declinata, juncos, etc.

Los prados analizados están constituidos por un conjunto de comunidades que se 
integran formando mosaicos en función de la diversa disponibilidad de agua en el suelo 
que va desde el encharcamiento permanente o temporal, hasta los sustratos relativamente 
más secos de los vallicares. El pisoteo del ganado y la acción de las aves, además de las 
labores del hombre, crean unas condiciones favorables para la dispersión de las semillas 
en ellos. Los diversos biotopos de los prados están poblados por plantas especializadas y 
por numerosas plantas de amplia distribución. Forman parte de ellos comunidades 
escasamente organizadas. Sin embargo, su riqueza es muy elevada porque cada prado es 
un mosaico de hábitats explotado de manera especializada por grupos de especies en los 
que se integran de forma fragmentaria numerosas comunidades.

La riqueza específica (R) de los setos se sitúa entre 20 y 30, siendo ligeramente 
superior en Alameda (Valle del Lozoya). La riqueza del herbazal esciófilo que vegeta a la 
sombra del seto (R=129 y 169) es superior también en Alameda, es además inferior a la 
del prado en Matabuena y Valdesaelices y muy próxima en Alameda. La mayor riqueza 
se produce en los prados (R=171 Matabuena, R=162 Alameda y R=183 Valdesaelicices) 
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La densidad del estrato lianoide es superior en los setos de Alameda, un dato que, junto 
a los anteriores, apoya la mejor conservación de los mismos.

La diversidad ecológica de las formaciones vegetales de los tres conjuntos de «campos 
cercados» oscila entre un valor máximo de H=3,18 y un mínimo de H=0,27, si bien solo 
son comparables entre sí las comunidades de setos y de prados. En algunos casos, los 
valores de H son verdaderamente bajos, algo normal en comunidades de registro mínimo, 
por ejemplo, los herbazales higrófilos de berros (Rorippa nasturtium-aquaticum) (H=1,07) y 
de Glyceria spp. (H=1,50, H=0,27), donde las especies dominantes puede llegar a
representar cerca del 100% de la abundancia global y de la biomasa total. Sin embargo, la 
diversidad siempre es mayor en herbazales con clara dominancia de una u otra especie.

En el caso de los setos, los valores de H son en general altos en las tres zonas, 
especialmente en Alameda, ligeramente más bajos en Matabuena y menores en 
Valdesaelices; según Margalef (1958, 1974), los valores máximos de H expresados en bits
no suelen sobrepasar 5. La diversidad se relaciona positivamente con el número de 
especies presentes en este nivel: los setos de Alameda albergan más elementos leñosos 
que los restantes, muchos de los cuales son especies de matriz septentrional (Euonymus 
europaeus, Lonicera xylosteum, Viburnum opulus, Betula celtiberica, etc.), frecuentes también en 
Matabuena, pero muy escasas o ausentes en Valdesaelices. En este último lugar, la 
diversidad más importante es la que se registra en los setos de Crataegus monogyna, aunque, 
como en el caso de los espinares de Rosa spp., estas formaciones espinosas no pueden 
asimilarse en sentido estricto a los setos desarrollados en lindes arboladas. En efecto, se 
trata más bien arbustedos de densidad media situados en el seno de prados «de diente» 
abandonados o, en algún caso, en parcelas de cultivo sin uso actual.

Los prados son los hábitats que registran los valores de diversidad ecológica más 
elevados en las tres zonas de estudio, destacando los de Alameda (H=3,49), seguidos por 
los de Matabuena (H=3,11). En Valdesaelices, aun siendo también altos los valores de H
(2,69), el registro queda por debajo de los anteriores. 

Los análisis de la diversidad de estas formaciones muestran que la estructura de los 
setos y prados de Alameda y del grupo Matabuena-Matamala-Cañicosa es asimilable, igual 
que sucede en términos florísticos y corológicos: ambos campos septentrionales 
muestran una relación mayor, mientras que los del valle del arroyo de Valdesaelices 
forman un grupo aparte caracterizado por su mediterraneidad más acusada y menor 
biodiversidad ecológica (H), aunque la diversidad alfa (R) sea en muchos casos mayor.

18.6. La fenología del paisaje vinculada a los cambios estacionales de la vegetación y a la explotación de 
los recursos vegetales

Entre los atributos que la vegetación y sus usos aportan al paisaje destaca la 
variabilidad anual. La dinámica de la vegetación es constante, pues existen procesos 
cíclicos que generan cambios notables en su fisonomía. Estos cambios son importantes 
atributos paisajísticos y forman parte de la funcionalidad de los sistemas vivos, que
retornan a su situación de partida en periodos más o menos largos de tiempo. La 
vegetación leñosa de los setos está integrada fundamentalmente por especies nemorales 
que pierden sus hojas durante el invierno. Una pequeña parte de ellas son marcescentes,
por lo que conservan sus hojas secas durante la estación desfavorable. La mayor parte de 
las especies del prado son anuales: desarrollan su ciclo vegetativo en un periodo y 
desaparecen después de él (terófitos y geófitos), o permanecen con algunos de sus 
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órganos (rosetas, macollas, etc.) de manera latente hasta que llega el momento favorable 
para su desarrollo. Estos cambios cíclicos de la vegetación (fenofases) se traducen en 
importantes cambios fisonómicos y perceptivos del paisaje, porque se transforman la 
cobertura total, la abundancia relativa, la estructura de las formaciones y el cromatismo.

El análisis global de las tablas fenológicas (Figura 18.4) muestra que el periodo 
vegetativo del seto arbóreo y arbustivo se extiende desde el mes de marzo, en el que 
empieza la floración y foliación de algunas especies, hasta el mes de octubre, en el que 
parte de los frutos maduros de arbolillos y arbustos permanecen aún en los árboles, 
cuando estos ya han perdido gran parte de sus hojas. De ellos se alimentan numerosas 
aves que ayudan a la dispersión de las especies (Sanz y Molina, 1999). 
Figura 18.4. Imagen de un fragmento de la tabla fenológica de los setos de Alameda del Valle; en rojo, floración; 

cuadrado, foliación; rombo, fructificación. Elaboración propia.

El periodo vegetativo de los prados (Figura 18.5) presenta una mayor dispersión, pues
hay especies que, con escasos ejemplares, aparecen florecidas a fines de febrero; sin 
embargo, el inicio de la floración del prado se da en el mes de marzo, cuando surgen los 
narcisos (Narcisus bulbocodium), y termina bruscamente en julio o comienzos de agosto. En 
el caso de los prados de siega, finaliza cuando estos son segados por el hombre, aunque 
después de esta labor todavía florecen algunas especies que no lo habían hecho antes o 
que son de óptimo otoñal. Los prados «a diente» se secan también entonces.



Biodiversidad y paisaje en «campos cercados» del entorno de núcleos rurales (provincias de Madrid y Segovia)

― 261 ―

La época de mayor floración de las herbáceas corresponde al mes de junio (F seto=58, 
F prado=57), seguido de mayo (Fs=49, Fp=41). En julio disminuye bruscamente la 
floración en el prado (Fp=9), mientras se mantiene todavía bastante elevada en el seto 
(Fs=45) debido a las diferencias térmicas entre los dos hábitats. Se inicia la foliación y 
floración de los fanerófitos del seto en marzo. La floración alcanza su máximo en mayo 
y se prolonga hasta junio, mes en el que comienza ya la fructificación de algunas especies. 
El periodo de fructificación se extiende de junio a octubre; en este último mes los frutos 
ya maduros de endrinos, boneteros, ciruelillos, rosales, majuelos y zarzas penden de las 
ramas en las que muchos perduran hasta bien entrado el invierno. En el mes de mayo, la 
floración del estrato herbáceo del seto es más elevada que la del prado (Fs=34). 

Figura 18.5. Imagen de un fragmento de la tabla fenológica de los prados de Alameda del Valle; en rojo, 
floración. Elaboración propia.

En las diversas estaciones del año, la incidencia de meteoros como la nieve, el viento, 
la lluvia, etc. diversifica notablemente el paisaje. Las labores del hombre en setos y prados 
se acoplan necesariamente a la fenología de la vegetación e introducen elementos muy 
notables en el paisaje: la tala de las leñosas del seto se realiza en invierno; la siega de la 
hierba, en verano; el pastoreo, el riego, etc. tienen sus momentos.

18.7. Conclusión
En la proximidad de los núcleos de piedemontes y valles de la Sierra de Guadarrama 

y su entorno se conserva un paisaje de prados cercados, de raíces históricas y altos valores 
ambientales, culturales, estéticos e identitarios, en peligro de destrucción por la expansión 
de dichos núcleos. Desde el punto de vista biológico y ecológico los campos cercados
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son la asociación de setos y prados, en una estructura vegetal compleja de hábitats 
cerrados y abiertos que diversifican el biotopo y favorecen la biodiversidad. La humedad 
edáfica de los alvéolos («navas» y «hoyos») sobre los que frecuentemente se asientan estos 
paisajes, mantenida por el hombre mediante riegos, ha favorecido la colonización en setos 
y prados de vegetación eurosiberiana que convive en ellos con la mediterránea. La 
abundancia de aves, atraídas por los caracteres ambientales y los frutos que producen los
setos, juega un importante papel en la dispersión y colonización de las especies (Sanz y 
Molina, 1999). Las prácticas mantenidas secularmente por los ganaderos han favorecido 
la colonización y persistencia de especies de amplia distribución. Los valores de 
diversidad biológica (R) y ecológica (H) pueden considerarse elevados para un paisaje 
periférico a las montañas. Se trata, en fin, de un paisaje coherente o sostenible basado en 
explotar un recurso biológico que se ha mantenido productivo a lo largo del tiempo.

La fenología de las especies constituye un factor fundamental de las diversas facies 
estacionales del paisaje que se caracterizan por cambios de volumen, forma, densidad y 
cromatismo de las masas vegetales y por los efectos de las labores ganaderas, vinculadas 
estrechamente a dicha fenología. La proximidad a los núcleos y el mantenimiento de su 
dedicación ganadera convierten a estos paisajes en un elemento clave de la identidad 
serrana tradicional frente a los usos residenciales que tienden a invadirlos y suplantarlos.
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